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Rozsah habilitacnej prace:

Habilitatna praca ma rozsah 232 stran + 5 priloh. Na stranach 212 az 232 je
uvedeny zoznam bibliografickych odkazov, ktory je spracovany podla platnej normy.
Ide prevazne o literatiru slovenskych a &eskych autorov. Dal$ou prilohou je
monografia ,Projektova, problémova, kooperativna a vyskumna koncepcia
vzdelavania v pregradudlnej priprave budtcich ugitelov®.

Nazor oponentky na aktualnost’ témy habilitaénej prace:

Vyber témy habilitaénej prace povaZujem za velmi aktualny a hlavne originalny. Ide
o ojedineld odborni¢ku v oblasti technického vzdelavania, ktora skima postoje
uCitelov v takom rozsahu a podrobnej analyze. Navyse postoje ucitelov k predmetu
pracovne vyucovanie komparuje s kompetenciami Ziakov v pracovnom vyu&ovani.

Postidenie odbornej tirovne habilitaénej prace podra jednotlivych ¢asti:

Habilitatna praca ma sedem kapitol. Prvé 4 kapitoly tvoria teoretické
vychodiska, v dalSich troch kapitolach autorka predklada empiricky vyskum, ktory
pozostava zdvoch vyskumnych S$tadii. Vsiedmej kapitole doktorka Hulova
zovSeobechiuje zavery obidvoch vyskumnych $tadii a predklada odporti¢ania pre
prax.

V prvom tematickom okruhu s nazvom ,Historické vychodiské technického
vzdelavania® autorka vychadza zdostupnych zdrojov vyznamnych osobnosti
technickeho vzdelavania. Osobitnt pozornost venuje histérii technického vzdelavania
v 20. storoc¢i. Kym v prvej €asti vyuZila filozoficko - pedagogicky aspekt, v druhej Casti
dominuji pragmatické sklsenosti zo zaradenia predmetov technického vzdeldvania
do Skolskych dokumentov. Ocefiujem jej prehlad formou tabufky (str. 36 — 37), kde
predklada nazov dokumentu a rozsah vyucby na 1. stupni vzdelavania v rokoch 1922
— 1995. Chyba mi kritické zhodnotenie dokumentov zroku 1995 kedy doSlo
k vyraznej redukcii predmetov s technickym zameranim.

V druhom tematickom okruhu ,Technické vzdeldvanie na primarnom stupni
Skoly v medzindrodnom porovnani®, kde vychadza zanalyzy platnych s$kolskych
dokumentov tykajlcich sa technického vzdelavania na Slovensku. Nasledne ju
porovnhava s technickym vzdelavanim v zahrani&i (Svédsko, Finsko, Norsko,
Anglicko, Polsko a Cesko). Ide o velmi cenny materidl, pretoZe doteraz takato
komparacia na primarom stupni chybala. Podla méjho nazoru mohla autorka 2.
kapitolu rozdelit do dvoch samostatnych kapitol (Zakladné pojmy v technickom
vzdelavani a Medzinarodné porovnanie technického vzdelavania). Napriek tomu, Ze °
nemam vyhrady k zakladnym pojmom, v tomto tematickom okruhu zanikli.



Treti okruh ma nazov ,Aktualne tendencie v technickom vzdelavani®, kde
analyzuje legislativu ajej pripravu vrokov 2012 — 2017. Je vidiet, e autorka
habilitacnej prace sa ocitla v centre realizadného timu technického vzdelavania
a kritizuje doterajSiu tvorbu pedagogickych dokumentov, hlavne z toho dévodu, Ze
vznikaju bez dostatoéného vyskumného overenia. Vtomto smere moZno
s docentkou Hulovou plne suhlasit. V perspektivach technického vzdelavania
vychadza zo skusenosti poprednych $kol a uvadza priklady dobrej praxe.
V poslednej podkapitole pozornost venuje metddam aformam technického
vzdelavania. Osobitnt pozornost' venuje problémovému, projektovému a vyskumne
ladenému vyu€ovaniu. Prave badatelky orientovana vyuéba si zasluhuje osobitn(
pozornost, autorka jasne dava najavo odklon od remeselno-Cinnej koncepcie a je;j
orientaciu na vyskumne ladent vyuébu. Vetkym spominanym vyskumnym metédam
sa podrobne venuje aj v monografii, ktora tvori prilohu habilitatnej prace.

Teoreticku €ast habilitaénej prace uzatvara ~Kompetencny profil ucitela pre
technické vzdelavanie na primarmom stupni $koly*. Rovnako je to v predchadzajlcich
kapitolach aj tu doktorka Hulova sa venuje profesionalizacii ugitela elementaristu
s nalezitou odbornou fundovanostou poénuc od vymedzenia pojmu kompetencia, cez
kompetenény profil ucitela technického vzdeldvania a? po program aktudineho
vzdelavania ucitefov na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Predkladany
program je dosledne rozpracovany, akurat som sa nedozvedela, & u? bol aj
realizovany.

Druhut Cast habilitatnej prace tvori empiricky vyskum, ktory poskytuje prehfad
o postojoch ucitefov k predmetu pracovné vyu&ovanie a o kompetenciach Ziakov,
ktoré nadobudli v ramci vyuéby pracovného vyudovania. Tak ako teoreticka &ast
habilitacnej prace, tak aj empirickd &ast je spracovana na velmi dobrej drovni.
Habilitantka si zvolila kvantitativny desing. Vyskumnym nastrojom bol dotaznik
vlastnej konstrukcie, ktory bol overeny v predvyskume, kde sa overovala jeho
validita. Z hfadiska vyskumnej vzorky (364 ugitelov) sa jedna o reprezentativny
vyber. Na Statistické vyhodnocovanie ziskanych dat bol pouzity U-test, Spearmanov
korelaCny koeficient, Wilcoxonov test a parametricky Parovy T-test.

Zhrnutie a interpretacia vysledkov prind$a mnohé doteraz nezname vysledky.
Na mnohé vysledky pozeram ako autor Standardu a te$i ma, e viaceré obsahové
zmeny v standarde uditelia prijali vysoko pozitivne. Bez ohfadu na vysoky stuperi
zloZitosti predmetu skimania ma autorka jasnt predstavu o novych prileZitostiach,
ktoré uvadza v odporuganiach pre teériu i prax.

Pripomienky k vyskumnej asti:

Napriek zloZitemu vyskumu, ktory si habilitantka zvolila by som chcela
podotknut, Ze niektoré zistenia neboli dostato&ne vysvetlené:

- Aké kompetencie ziakov boli sledované?

- Cim méze byt ovplyvneny postoj uditefov k favorizovanym tematickym

celkom?

Postdenie formalnej stranky habilitaénej prace (STN, pravopis, sStylistika,
gramaticka spravnost, kvalita obrazkov, a pod.):

Z formalneho hladiska sa v praci nenachadzaji vaznejsie nedostatky. Praca je
napisana vsulade s prisluSnymi pravidlami normy bez  gramatickych
a Stylistickych nedostatkov. V habilitadnej praci st dodrzané prislusné bibliograficko-
dokumentatné normy a je vidiet evidentny rozdiel medzi vlastnymi a cudzimi
myslienkami. Formalnu stranku autorka celkovo zvladla na nadsStandardnej trovni.



Postudenie, v ¢om je prinos habilitacnej prace a jej pouzitefnost”

Prinos habilitatnej prace vidim v teoretickom rozpracovani problematiky
technického poznavania na primarnom stupni vzdelavania a v empirickom overeni
postojov ucitefov k pracovnému vyuéovaniu. Prave tato oblast doposial nebola
vedecky preskumana. Odpora¢am tieZ, aby autorka habilitadnt pracu po Gpravach
vydala formou monografie (pokial tak este neurobila).

Otazky do diskusie:

Ktore oblasti vyskumu povaZujete za prioritné?

Cim by mohla akademicka sféra (vyskum) prispiet k zvy$eniu Grovne technického
vzdelavania na primarnom stupni ZS?

Zaverecné hodnotenie habilitaénej prace:

Habilitatna praca PaedDr. Zlatice Hulovej, PhD. predstavuje ucelené riegenie
problémov technického vzdelavania na primarnom stupni ZS. Autorka preukazala
svoje odborne schopnosti tak v teoretickej, ako aj v empirickej rovine skimanej
problematiky. Je moZné konstatovat, Ze uvedeny problém je rie$eny komplexne.
Na zaklade uvedeného posudku habilitaént pracu odpori¢am k obhajobe a po
uspesnom obhajeni a zodpovedani uvedenych otdzok v diskusii odporiéam v zmysle
platnych predpisov v SR udelit titul

L,docent’
v Studijnom odbore 1.1.5 Predkolska a elementarna pedagogika.
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